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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 597
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.397
din 20 octombrie 2011

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

favorizata asupra

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 597 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Luanchim” — S.R.L.
din Comanesti in Dosarul nr. 3.313/110/2010 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.679D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.313/110/2010, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 597
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Luanchim” — S.R.L. din Comanesti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri vizdnd o poprire
asiguratorie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 597 din Codul de
procedura civila incalca dispozitiille art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, crednd pentru creditor o pozitie procesuala vadit
superioara aceleia a debitorului. Instituirea unei prezumtii legale
cu privire la faptul ca parata ar datora anumite sume de bani
reclamantei, ca o consecinta a faptului ca aceasta din urma a
introdus o cerere de chemare in judecata prin care se pretind
aceste sume, creeaza pentru reclamanta o situatie speciala in
procesul ce are ca obiect infiintarea popririi asiguratorii, cu
consecinta indisponibilizarii bunurilor péaratei, incalcandu-se
astfel ,drepturile instituite prin Constitutie”.

in acelasi timp, se incalca principiul egalitatii si dreptul la un
proces echitabil, datorita faptului ca prevederile criticate se

— presedinte constituie intr-un temei de drept suplimentar, nejustificat, la
— judecator indeména creditorului, desi acesta are la indeméana alte
— judecator instrumente juridice de valorificare a pretentiilor sale, astfel ca
— judecator aceasta masura se constituie ntr-o veritabila pedeapsa.

— judecator De asemenea, fatd de pozitia

— judecator reclamantului, instituitd prin textul criticat, se incalca si principiul
— judecator constitutional potrivit cruia toti cetétenii sunt egali in fata legii si
— judecator a institutiilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

— judecator Tribunalul Bacdu — Sectia comerciald si contencios

administrativ opineaza in sensul ca exceptia invocata este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 597 din Codul de procedura civila, care are
urmatorul cuprins: ,Poprirea asiguratorie se poate infiinta asupra
sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile
incorporale urmaribile datorate debitorului de o a treia persoana
sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente, in conditiile stabilite de art. 591.

Dispozitiile art. 592—595 se aplica in mod corespunzétor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca poprirea asiguratorie este cuprinsa in cap. IV ,Masurile
asiguratorii” al cartii a Vl-a intitulate ,Proceduri speciale” a
Codului de procedura civila, care reglementeazd masurile
asiguratorii, respectiv sechestrul asigurator, poprirea
asiguratorie si sechestrul judiciar.

Curtea retine ca, prin Decizia nr. 166 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
3 mai 2005, sau prin Decizia nr. 597 din 20 mai 2008, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 11 iunie
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2008, a statuat ca procedura masurilor asiguratorii nu
solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa,
urmarind sa asigure valorificarea acestuia. Prin aceasta
legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la care este expus
titularul dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotaréare definitivd sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului.

Faptul ca, din aceste ratiuni, legiuitorul a reglementat, prin
dispozitiile art. 591 din Codul de procedura civild, posibilitatea
instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor debitorului nu
are semnificatia incalcarii dreptului la un proces echitabil,
intrucéat acesta din urma are posibilitatea de a se adresa justitiei
si, Tn acest cadru, beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil, sa invedereze imprejurarile care justifica sau nu luarea
acestei masuri.

Aceste considerente se aplica, mutatis mutandis, si referitor
la institutia popririi asiguratorii asupra sumelor de bani, titlurilor
de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale urmaribile
datorate debitorului de o a treia persoana sau pe care aceasta
i le va datora in viitor Tn temeiul unor raporturi juridice existente.

Curtea constata ca, potrivit art. 597 coroborat cu art. 591 din
Codul de procedura civila, creditorul care nu are titlu executoriu,
dar a carui creanta este constata prin act inscris si este exigibila,
sau creditorul a carui creanta nu este constatata in scris, daca
dovedeste ca a intentat o actiune si depune, odata cu cererea
de poprire, o cautiune de jumatate din valoarea reclamata, poate
cere poprirea asiguratorie asupra sumelor de bani, titlurilor de
valoare sau a altor bunuri mobile incorporale urmaribile datorate
debitorului de o a treia persoana sau pe care aceasta i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

Poprirea asiguratorie se poate incuviinta de céatre instanta in
cazurile in care debitorul a micsorat, prin fapta sa, asigurarile
date creditorului sau nu a dat asigurarile promise ori atunci cand
exista pericolul ca debitorul sa se sustragé de la urmarire, sa-si
ascunda sau sa Tsi risipeasca averea. Asadar, poprirea
asiguratorie nu solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate
subsecventd, si anume preintdmpinarea riscului la care este
expus titularul dreptului in situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotaréare definitiva sau irevocabila, asadar

susceptibila de punere in executare, este pus in imposibilitatea
de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive ale debitorului.

Imprejurarea ca, pentru ratiunile infatisate, legiuitorul a
reglementat, prin dispozitiile art. 597 din Codul de procedura
civilda, ca masura asiguratorie, institutia popririi asiguratorii
asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau a altor bunuri
mobile incorporale urmaribile datorate debitorului de o a treia
persoana sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul
unor raporturi juridice existente nu are semnificatia Tncalcarii
dreptului acestuia la un proces echitabil, intrucat el are
posibilitatea de a se adresa justitiei si, Th acest cadru, beneficiind
de toate garantile procesuale, poate invedera instantei
imprejurarile care justifica sau nu luarea acestei masuri. De
asemenea, potrivit art. 399 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, impotriva executarii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati.

De altfel, legiuitorul poate institui, in conformitate cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in considerarea
unor situatii particulare, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati specifice de exercitare a drepturilor procedurale.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a statuat constant c&, in masura in care
reglementarile deduse controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale privind dreptul de proprietate, Curtea constata
ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul
si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
De altfel, nu se poate retine incalcarea dreptului de proprietate,
atata vreme cat masura reglementata de textul de lege criticat
are caracter provizoriu si nu solutioneaza fondul dreptului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 597 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Luanchim” — S.R.L. din Comanesti in Dosarul nr. 3.313/110/2010 al Tribunalului Bacau —

Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/3.11.2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.425
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Trust
Constructii Radlinger” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 3.500/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.230D/2010.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul loana Hategan, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca legea
minelor nu face referire, in ceea ce priveste eliberarea
autorizatiilor in domeniu, la consiliul local. Prin dispozitia de lege
criticata se Tncalca principiul dublei impuneri, existand doua taxe
pentru eliberarea autorizatiei aferente aceleiasi activitati.
Totodatd, nu poate fi determinatd nicio contraprestatie a
consiliului local, iar cuantumul taxei ce trebuie platita este
excesiv de oneros, ceea ce duce la incalcarea prevederilor
art. 45, art. 56 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca dispozitia criticatd se circumscrie obligatiei statului de
a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara. Taxele de care face vorbire
autorul exceptiei nu se suprapun, legea minelor referindu-se la
o taxa anuala, iar Codul fiscal la o taxa aferenta excavarilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.500/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267
alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Trust Constructii Radlinger” —
S.R.L. din Timisoara, intr-o cauza ce are ca obiect anularea unui
act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat instituie o taxa
.perceputa pentru o autorizatie fara fundament, redundanta”.

Taxa prevazuta de textul de lege criticat are un cuantum excesiv
de ridicat, neavand nicio justificare obiectiva si aducand o grava
atingere libertatii economice. ,Situatia economica generala a
unei intreprinderi va fi grav afectata din cauza acestei taxe,
contribuind la cresterea procentului datornicilor fiscali si la
aparitia tentatiei de eludare a legii.” Totodata, prin stabilirea taxei
respective, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionala,
prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala, de
a sprijini persoanele care dau dovada de initiativa si incep o
activitate economica.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca textul
de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate, ci, dimpotriva, aceste reglementari concretizeaza, sub
aspectul cuantumului, obligatia constitutionala a cetatenilor de a
contribui la cheltuielile publice, prin impozite si taxe. Incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principald de venituri a
statului, venituri prin care statul va fi in masurd sa-si
indeplineasca findatoririle constitutionale fatd de cetateni,
inclusiv pe aceea de a asigura accesul la activitatea economica,
libera initiativa si libertatea comertului la care face referire
autorul exceptiei. Asa fiind, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instituirea unor taxe sau
impozite reprezinta o aplicare a principiului consacrat de art. 56
alin. (1) din Constitutie, conform caruia cetatenii au obligatia sa
contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile publice. Din aceste
prevederi constitutionale rezulta dreptul legiuitorului de a stabili
impozitele si taxele datorate bugetului, evident cu respectarea
celorlalte principii si prevederi constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu urmatorul continut: ,Taxa pentru
eliberarea autorizatiei de foraje sau excavéari necesaré studiilor
geotehnice, ridicarilor topografice, exploatarilor de cariera,
balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si altor
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exploatari se calculeaza inmultind numarul de metri patrati de
teren afectat de foraj sau de excavatie cu o valoare stabilita de
consiliul local de pana la 50.000 lei.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 45 referitoare la libertatea economica, art. 56 alin. (2)
referitoare la contributiile financiare si art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Codul fiscal stabilesc in
sarcina operatorilor economici ce desfasoara anumite activitati
obligatia platii catre bugetul local a unei taxe pentru eliberarea
autorizatiei de foraje sau excavari, necesara studiilor
geotehnice, ridicarilor topografice, exploatarilor de cariera,
balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum si altor
exploatari, taxa ce se calculeaza inmultind numarul de metri

patrati de teren afectat de foraj sau de excavatie cu o valoare
stabilita de consiliul local de pana la 50.000 lei.

Curtea constata ca dispozitile criticate dau expresie
prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
carora cetatenii au obligatia sa contribuie la cheltuielile publice,
prin impozite si taxe. Totodata, in conformitate cu art. 139
alin. (2) din Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc
de consiliile locale sau judetene ,in limitele si in conditiile legii”.
Din aceste prevederi constitutionale rezulta dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili impozite datorate bugetului, astfel incat
nu se poate sustine ca dispozitiile criticate contravin art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie privind obligatia statului de a
asigura libertatea comertului.

De asemenea, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, potrivit carora instituirea taxei prevazute
de textul de lege criticat contravine libertatii economice, sunt
neintemeiate, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 45
din Constitutie, accesul liber al persoanei la o activitate
economica si la libera initiativa se realizeaza ,in conditiile legii”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Trust Constructii Radlinger” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul

nr. 3.500/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.426
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie

ridicata de Cabinetul de avocatura ,Postelnicu Alina” in Dosarul
nr. 3.389/291/2009 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.394D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca textul de lege criticat reglementeaza
obligatiile locatarului/utilizatorului, obligatii adecvate pozitiei
ocupate, fara a contraveni prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Totodata, arata ca, potrivit art. 26 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, in cazul inregistrarii de
daune si al incasarii sumelor din asigurarea bunurilor care fac
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obiectul contractelor de leasing, partile pot conveni stingerea
creantelor reciproce prin compensare, in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntatd n
Dosarul nr. 3.389/291/2009, Tribunalul Neamt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, exceptie ridicata de Cabinetul de avocatura ,Postelnicu
Alina”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 16 din Legea fundamentala. Nu existd un echilibru intre
drepturile si obligatiile partilor contractante, ci finantatorul devine
avantajat prin faptul ca beneficiaza de o contraprestatie in
conditiile n care cel ce utilizeazad bunul rdméane fara folosinta
acestuia.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
instituie un  tratament juridic identic pentru toti
locatorii/ffinantatorii, pe de-o parte, si pentru toti
locatarii/utilizatorii, pe de alta parte, astfel ca cele doua parti ale
contractului de leasing fac parte din doua categorii distincte,
avand fiecare drepturi si obligatii specifice. Dispozitiile
constitutionale privind egalitatea in drepturi au in vedere
aplicarea unui tratament identic la situatii identice, or tratamentul
juridic diferentiat in cazul partilor unui contract de leasing este pe
deplin justificat de situatia specifica a categoriilor de persoane
carora li se adreseaza norma legala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
12 ianuarie 2000, cu urmatorul continut:

LLocatarul/utilizatorul se obliga: [...]

f) s& isi asume pentru intreaga perioadd a contractului, in
lipsa unei stipulatii contrare, totalitatea obligatiilor care decurg
din folosirea bunului direct sau prin prepusii sai, inclusiv riscul
pierderii, distrugerii sau avarierii bunului utilizat, din cauze
fortuite, si continuitatea platilor cu titlu de rata de leasing pana
la achitarea integralé a valorii contractului de leasing.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi imprumuta din caracteristicile altor contracte,
contractul de leasing este un contract complex, de sine statator,
a carui particularitate determina drepturi si obligatii specifice
partilor contractante. Totodata, in analiza drepturilor si obligatiilor
ce revin partilor contractului de leasing, trebuie avut ih vedere ca
operatiunile de leasing presupun, in general, existenta mai
multor participanti, dupa cum urmeaza, locatorul/finantatorul,
locatarul/utilizatorul, societatea de asigurare si furnizorul
desemnat de locatar/utilizator.

Astfel, Curtea constata ca drepturile si obligatiile partilor
contractului de leasing, inclusiv obligatia ce-i incumba
locatarului/utilizatorului potrivit art. 10 lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, sunt determinate de particularitatea
acestei operatiuni, neavand un caracter discriminatoriu, acestea
fiind adecvate pozitiei specifice pe care fiecare parte a
contractului o detine in raporturile ce se creeaza.

De altfel, Curtea observa ca insusi textul criticat dispune ca
aceasta obligatie cade in sarcina locatarului/utilizatorului numai
in cazul in care nu exista o stipulatie contrara, iar potrivit art. 11
din ordonanta Tn cadrul operatiunilor de leasing drepturile si
obligatiile partilor vor fi stipulate in contract si nu vor fi limitate la
prevederile art. 9 si 10. Astfel, partile pot stipula in contract
clauze pe care le considera mai favorabile.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997

privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicata de Cabinetul de avocatura ,Postelnicu Alina

in Dosarul

nr. 3.389/291/2009 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.561
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Nicanor George
Ene in Dosarul nr. 43.901/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 893D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 43.901/300/2010, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Nicanor George Ene intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate creeaza pentru
partea interesata imposibilitatea de a participa la solutionarea
cererii de reexaminare formulate impotriva modului de stabilire
a taxei judiciare de timbru, in contextul in care aceasta cerere se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor. In opinia
autorului, se desfiinteaza astfel accesul liber la justitie, din
moment ce publicitatea sedintei de judecata nu exista. Invoca,
totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
referire la Hotarérea pronuntatd in Cauza Adam contra
Romaéniei, 2009.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Faptul ca cererea de reexaminare se solutioneaza
in camera de consiliu nu afecteaza dreptul la un proces

echitabil, chiar in conditiile in care prevederile legale criticate
pentru neconstitutionalitate reglementeaza imprejurarea ca
cererea se solutioneaza fara citarea partilor, aceasta fiind
solutionatad de un alt complet, care poate astfel aprecia asupra
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru de catre
completul investit cu solutionarea pricinii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneazé
in camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere irevocabild.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine c& textul de
lege criticat incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 81 privind alegerea Presedintelui, art. 82 privind validarea
mandatului si depunerea jurdmantului, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126
privind instantele judecatoresti, art. 127 privind caracterul public
al dezbaterilor, art. 142 privind structura Curtii Constitutionale,
art. 145 privind independenta si inamovibilitatea judecatorilor
Curtii Constitutionale, art. 146 privind atributile Curtii
Constitutionale, art. 147 privind deciziile Curtii Constitutionale si
art. 154 privind conflictul temporal de legi.

Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile privind dreptul la un
proces echitabil cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, precum si dispozitile art. 10 privind libertatea de
exprimare, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14
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privind interzicerea discriminarii, art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept si art. 18 privind limitarea folosirii restrangerilor
drepturilor, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin mai multe decizii,
spre exemplu, Decizia nr. 102 din 9 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 215 din 9 martie 2006,
Decizia nr. 711 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 7 noiembrie 2007, si
Decizia nr. 1.152 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008,
Curtea a statuat ca prevederile art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca accesul liber
la justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti
si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia ori a mai
multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte.

Totodata, conditiile de exercitare a dreptului de acces liber
la justitie, precum si cdile de atac sunt prevazute de norme
juridice procedurale. Or, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar
art. 129 din Legea fundamentald prevede c&, ,/mpotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.

in aceste conditii, Curtea a constatat ca obiectul textului
criticat il constituie o0 norma procedurala care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a taxei de timbru, asadar un incident procedural
prealabil antamarii fondului de cétre instanta de judecata.
Intrucat in discutie este o chestiune prealabila, solutionarea
acesteia este guvernata de principiul celeritatii, care ar fi grav

afectat prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii si
contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si a
posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare.

De asemenea, Curtea a retinut ca procedura reexaminarii
modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru este o
procedura incidentd in desfasurarea unui proces, care, in
principiu, se realizeazad cu respectarea conditiei publicitatii
impuse de art. 127 din Constitutie, conditie ce nu are Thsa un
caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de
la aceasta (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.668 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 23 februarie 2010).

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Distinct de aceasta, Curtea observa ca ratiuni ce tin de
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti justifica in mod obiectiv
solutia legislativa criticata, care asigura Th mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate.

Totodata, Curtea constata ca acest cadru legislativ, in deplin
acord cu normele fundamentale, creeaza premisele necesare
ce permit instantei judecatoresti s& examineze circumstantele
specifice fiecarui caz si sa realizeze un just echilibru intre
interesele individuale si cele privind administrarea justitiei, astfel
incat solicitantului sa i fie asigurat accesul efectiv la justitie.

Cat priveste invocarea in sustinerea exceptiei a celorlalte
dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca acestea nu au nicio semnificatie pentru solutionarea
prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéd de Nicanor George Ene in Dosarul nr. 43.901/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.566
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, precum si a legii in integralitatea ei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, precum si a
legii in integralitatea ei, exceptie ridicata de Alexandru Stoiea in
Dosarul nr. 1.174/116/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.074D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Sebastian Cudici, membru al Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Pentru partea
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., se prezinta avocatul Arthur lovan, membru al
Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei,
care solicitd admiterea acesteia pentru aceleasi motive pe care
le-a sustinut in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. considera, in primul
réand, ca exceptia de neconstitutionalitate ar trebui respinsa ca
inadmisibila, intrucat nu este motivata. Se incalca astfel
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Pe de alta
parte, solicitad respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand, in esenta, ca Legea nr. 255/2010 a
preluat o parte din prevederile Legii nr. 198/2004, asupra careia
Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii si a statuat
constitutionalitatea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.174/116/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate

publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, precum si a legii in integralitatea ei.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Stoiea intr-un apel
formulat in cadrul unui litigiu avand ca obiect expropriere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat, potrivit acestora, ,instanta de
judecata investitd cu cenzurarea operatiunilor de expropriere
este oprita sa verifice legalitatea si oportunitatea exproprierii si
se poate pronunta numai asupra cuantumului despagubirilor”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia ca nefondata, sens in care arata ca textele de lege
criticate sunt in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 44,
intrucat aceste prevederi de lege reglementeaza transferul de
proprietate, din proprietatea privata in proprietatea publica a
statului, dupa o dreapta si prealabila despagubire.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata, aratadnd ca
prevederile art. 22 din Legea nr. 255/2010 au preluat solutiile
legislative reglementate de art. 9 din Legea nr. 198/2004, asupra
careia Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 910/2009 si
nr. 982/2010, statuand in sensul constitutionalitatii acestui text
de lege.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat acestea asigura cadrul
legal privind procedura de expropriere si stabilire a
despagubirilor, apararea dreptului de proprietate si a dreptului
de a contesta pe cale judiciara cuantumul despagubirilor, in
acord cu prevederile constitutionale si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, referitoare la privarea de
proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
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2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a legii
in integralitatea ei.

Articolul 22 din lege are urmatoarea redactare:
»(1) Expropriatul nemultumit de cuantumul despagubirii
prevéazute la art. 19 se poate adresa instantei judecéatoresti
competente in termenul general de prescriptie, care curge de la
data la care i-a fost comunicatd hotdrdrea de stabilire a
cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decaderii, fara a putea
contesta transferul dreptului de proprietate catre expropriator
asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cailor de
atac nu suspenda efectele hotarérii de stabilire a cuantumului
despagubirii si transferului dreptului de proprietate.

(2) Termenul in care mostenitorii expropriatului defunct se
pot adresa instantei judecéatoresti curge de la data acceptarii
succesiunii.

(3) Actiunea formulatd in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.

(4) Atét procedura de expropriere, cat si obiectivele de
utilitate publicad ce fac obiectul prezentei legi nu pot fi
suspendate sau sistate la cererea vreunei persoane care invoca
existenta unor litigii privind posesia ori proprietatea imobilului
expropriat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire
si art. 53 referitor la restrangerea unor drepturi sau a unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Legea nr. 255/2010 contine dispozitii care asigura cadrul
legal unitar pentru simplificarea procedurilor de expropriere
pentru cauza de utilitate publica, proceduri care au ca rezultat
exproprierea terenurilor aflate in proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice, dupa o justd si prealabila
despagubire, stabilita pe baza raportului de expertiza realizat de
un expert evaluator autorizat. De asemenea, prin reglementarile
cuprinse se realizeaza cadrul legal privind transferul dreptului
de proprietate de la proprietarii afectati de realizarea unor
obiective de interes national, judetean si local si a obiectivelor de
importanta strategica si securitate nationala, catre statul roman.

Aceasta lege a preluat, in mare, o serie de reglementari din
Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de

constructie de drumuri de interes national, judetean si local, lege
ce a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010.
Astfel, art. 22 din legea criticata a preluat, in esenta, solutiile
legislative prevazute la art. 9 alin. (1), (3) si (5) din Legea
nr. 198/2004.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 9 din Legea
nr. 198/2004, pentru motive similare, Curtea s-a pronuntat prin
mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 1.205 din
5 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 783 din 23 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.147 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 10 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.630 din
16 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 26 ianuarie 2011. in aceste decizii, Curtea a
statuat ca prevederile Legii nr. 198/2004 sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca o privare de
proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o
cauza de utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept
intern si sa respecte un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (Cauza James si altii impotriva
Marii Britanii, 1986).

Aceste considerente retinute de Curtea Constitutionala Tn
deciziile mentionate sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu
au intervenit elemente noi de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

In ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 din Legea fundamentald, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate constituie garantii ale
liberului acces la justitie prin posibilitatea solutionarii pe cale
judecatoreasca a procedurii de expropriere.

Curtea constata, de asemenea, ca prevederile de lege
criticate nu sunt contrare nici dispozitiilor constitutionale ale
art. 46, potrivit carora dreptul la mostenire este garantat, asa
cum pretinde autorul exceptiei, deoarece prevederile art. 19
alin. (7) si (8) din lege dispun ca despagubirile sa fie eliberate
numai succesorilor care isi vor dovedi calitatea cu certificatul de
mostenitor sau cu hotararea judecatoreasca definitiva si
irevocabila.

in fine, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca prevederile de lege criticate nu
consacra niciun caz de restrangere al exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale, restrangere care, astfel cum s-a
aratat, nu s-a constatat.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, precum si a
legii Tn integralitatea ei, exceptie ridicata de Alexandru Stoiea in Dosarul nr. 1.174/116/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.584
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 44
din Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 44 din Legea nr. 338/2002
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de Neculai Vasiliu in Dosarul
nr. 39.706/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 107D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 39.706/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 44 din Legea nr. 338/2002
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicatd de Neculai Vasiliu cu prilejul
solutionarii unei contestatii formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate, care
prevad ca modul de calcul al punctajului mediu anual al pensiilor
cuvenite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 se
stabileste in functie de cuantumul acestora cuvenit conform

legislatiei anterioare, este discriminatoriu. Astfel, considera ca,
in spiritul principiului egalitatii in drepturi, reglementarea criticata
ar fi trebuit sa ia in considerare cuantumul pensiei calculat
potrivit noii reglementari, pentru a se asigura acelasi tratament
juridic Intre persoanele pensionate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000 si cele pensionate ulterior.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca, pentru
persoanele pensionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, stabilirea punctajului mediu anual prin luarea in
calcul a cuantumului pensiei cuvenite potrivit legislatiei
anterioare este o expresie a principiului neretroactivitatii legii
civile. De asemenea, aminteste ca art. 180 alin. (7) din Legea
nr. 19/2000 elimind posibilitatea diminuarii cuantumului
drepturilor stabilite pe baza legislatiei anterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, observand ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010, arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, ntrucat dispozitiile de lege criticate nu mai sunt in
vigoare, fiind abrogate prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic pct. 44 din Legea nr. 338/2002 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
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sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
25 iunie 2002, dispozitii care modifica prevederile art. 180 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, astfel: (1) La data
intrérii in vigoare a prezentei legi pensiile de asigurari sociale
de stat, pensiile suplimentare, pensiile de asigurari sociale
pentru agricultori, stabilite pe baza legislatiei anterioare, precum
si ajutoarele sociale stabilite potrivit legislatiei de pensii devin
pensii in intelesul prezentei legi.

(2) CNPAS va lua méasurile necesare astfel incat la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sa determine punctajul mediu
anual al fiecarui pensionar, prin raportarea cuantumului pensiilor
cuvenite conform legislatiei anterioare, pe categoriile de pensii
prevéazute la art. 40, din care s-a dedus contributia pentru
asigurdrile sociale de sanétate, datorata conform legii, la
valoarea unui punct de pensie, stabilitd in conditiile art. 80.

(3) Pensionarilor de asigurari sociale de stat ale caror
drepturi stabilite in perioada 1 ianuarie 1998 — 31 martie 2001
sunt mai mari decét un punctaj mediu estimat pentru persoanele
ce se vor pensiona in conditiile prezentei legi, pe 1anga punctajul
mediu anual determinat conform prevederilor alin. (2), li se
atribuie si acest punctaj mediu estimat, care se are in vedere la
operatiunile de indexare si recorelare.

(4) Punctajul mediu estimat, prevazut la alin. (3), se
calculeaza de CNPAS.

(5) Punctajul mediu anual si punctajul mediu estimat se
pot corecta corespunzator recoreldrii prevazute la art. 168
alin. (3)—(5).

(6) Cuantumul pensiilor se stabileste in baza prevederilor
art. 76, ludndu-se in considerare punctajul mediu anual sau
punctajul mediu estimat, dupa caz, stabilit conform alin. (2), (3)
si (5).

(7) in situatia in care cuantumul pensiilor, stabilit conform
alin. (6), este mai mic decéat cel stabilit in baza legislatiei
anterioare, se pastreaza in plata cuantumul avantajos.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin dispozitiile art. 196
lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010. Avand in vedere, insa, cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor de
lege cu care a fost sesizata, prevederi aplicabile cauzei in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu acelasi text din
Constitutie si critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 70 din
18 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2003, Curtea a retinut ca ,data
pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a noii
reglementari in materie, genereaza situatii juridice diferite, care
impun si justifica un tratament juridic diferentiat”, iar .0 eventuala
extindere a incidentei actului normativ asupra unor situatii din
trecut [...] ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie’. De asemenea, Curtea a aratat
ca ,a considera intemeiata o atare critica ar insemna sa negam
posibilitatea oricarei modificari a legislatiei in vigoare, intrucét,
de fiecare datd, aceasta antreneaza o modificare a regimului
juridic si deci un tratament juridic diferit pentru persoane aflate,
asa cum considera autorul exceptiei, in situatii identice, ceea
ce, desigur, este de neconceput”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 44 din Legea nr. 338/2002
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Neculai Vasiliu in Dosarul nr. 39.706/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, pentru municipiul Mangalia, judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea privind finantele publice

nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2012 cu suma de 1.500 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2012, si alocarea acesteia bugetului local al municipiului
Mangalia, judetul Constanta, in vederea sustinerii sistemului de
furnizare a energiei termice pentru populatie.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si Th structura
bugetului de stat pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 februarie 2012.
Nr. 71.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobéanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, ale Legii
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale Hotaréarii Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei din data de 2 februarie 2012,

Banca Nationala a Roméniei hotaraste:

Incepand cu data de 3 februarie 2012, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 5,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 2 februarie 2012.
Nr. 5.
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ACTE ALE OFICIULUI

ROMAN

PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Protocolului avand ca obiect
Metodologia privind reproducerea repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale
si tabelul de remuneratii cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor acestora

Tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/541 din 20 ianuarie 2012,
avand in vedere prevederile art. 1312 alin. (2) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Protocolul din 13 decembrie 2011 avand ca obiect
Metodologia privind reproducerea repertoriului de opere
cinematografice si alte opere audiovizuale si tabelul de
remuneratii cuprinzdnd drepturile patrimoniale cuvenite

autorilor acestora, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se publica pe
site-ul www.orda.ro

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 20 ianuarie 2012.
Nr. 4.

ANEXA

PROTOCOL
avand ca obiect Metodologia privind reproducerea repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale
si tabelul de remuneratii cuprinzénd drepturile patrimoniale cuvenite autorilor acestora

Prezentul protocol s-a incheiat intre partile:

DACIN SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual, cu
sediul in municipiul Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr. 4—6,
intr. B, et. 3, cam. 50—52, sectorul 1, cod fiscal 9068034,
Sentinta civila nr. 263/PJ din 27 mai 2005, eliberatd de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, reprezentata legal prin
Mircea Muresian, in calitate de director general, pe de o parte,

Si

Societatea Comerciala DAVA DESIGN PROMOTION —
S.R.L., cu punct de lucru Tn Str. Sondelor nr. 9, municipiul
Ploiesti, judetul Prahova, cod fiscal RO1363373,
J40/6156/2006, reprezentatd legal prin Petrescu Mihaela
Ecaterina, in calitate de imputernicit,

Societatea Comerciala E-MEDIAONE SOLUTION — S.R.L.,
cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. M. Zorileanu nr. 39,
sectorul 1, cod fiscal RO023722052, J40/6799/2008,
reprezentata legal prin Petrescu Mihaela Ecaterina, n calitate
de Tmputernicit,

Societatea Comerciala TVR Media — S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Fainari nr. 3, sectorul 2, cod fiscal
R15312829, J40/4126/2003, reprezentata legal prin Andrei
Enescu, in calitate de administrator, pe de alta parte.

In baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 273/2011 privind constituirea
Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind reproducerea
de opere cinematografice si alte opere audiovizuale si tabelul

de remuneratii cuprinzdnd drepturile patrimoniale cuvenite
autorilor acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 15 noiembrie 2011,

s-a constituit Comisia pentru negocierea Metodologiei privind
reproducerea repertoriului de opere cinematografice si alte
opere audiovizuale, formaté dintr-un reprezentant al Societatii
pentru Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual —
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual (DACIN-SARA), pe
de o parte, si cate un reprezentant al Societatii Comerciale
DAVA DESIGN PROMOTION — S.R.L., al Societatii Comerciale
E-MEDIAONE SOLUTION — S.R.L. si al Societatii Comerciale
TVR Media — S.R.L., pe de alta parte.

Comisia a desfasurat negocieri in conformitate cu dispozitiile
art. 13 lit. i), art. 1311 si art. 1312 alin. (1)—(2) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 1 din Decizia
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 273/2011.

Comisia a luat in discutie propunerile ambelor parti asupra
remuneratiilor cuvenite autorilor mentionati, anume: regizorul
sau realizatorul, in calitate de autor principal, autorul adaptarii,
autorul scenariului, autorul dialogului, autorul grafic pentru
operele de animatie, exceptand autorul muzicii special create
pentru opera audiovizuala.

Partile au cazut de acord asupra urmatoarei metodologii,
care face parte integranta din prezentul protocol:
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METODOLOGIE
privind reproducerea repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale si tabelul de remuneratii
cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor acestora

Baza legala: art. 7 lit. €), art. 10—12, art. 13 lit. a), art. 25, 64—66, 69, art. 71 alin. (1), art. 92 alin. (1), art. 1233, art. 130
alin. (1) lit. a)—c) si h), art. 131 alin. (1)—(3); art. 1311 si art. 1312 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile

conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

PREAMBUL

Prezenta metodologie se refera la autorii operelor cinematografice sau ale altor opere audiovizuale: regizorul sau
realizatorul, in calitate de autor principal, autorul adaptarii, autorul scenariului, autorul dialogului, autorul grafic pentru operele de
animatie, exceptand autorul muzicii special create pentru opera audiovizuald. Prezenta metodologie este valabila si se refera
exclusiv la operele si autorii sus-mentionati pentru care organismul de gestiune colectiva a primit mandate, in baza art. 1233 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru colectarea remuneratiei echitabile pentru reproducerea si
distributia reproducerilor pe orice fel de suport, cum ar fi casete video, CD, DVD, BluRay etc., iar lista operelor si a autorilor este

publicata pe site-ul organismului de gestiune colectiva.

1. Prin reproducere, in sensul Legii nr. 8/1996, cu modificarile
si completérile ulterioare, se intelege realizarea, integrala sau
partiald, a uneia ori a mai multor copii ale unei opere, direct sau
indirect, temporar ori permanent, prin orice mijloc si sub orice
forma, inclusiv realizarea oricarei inregistrari sonore sau
audiovizuale a unei opere, precum si stocarea permanenta ori
temporara a acesteia cu mijloace electronice.

2. Este utilizator, in sensul prezentei metodologii, orice
persoana fizica sau juridicd ce desfasoara activitatea de
reproducere, astfel cum aceasta a fost definita la pct. 1, pe orice
fel de suport, cum ar fi: casete video, CD-uri, DVD-uri, BluRay
etc., In scopul comercializarii acestor produse.

3. Alte opere audiovizuale, in sensul prezentei metodologii,
sunt acele opere create de autorii angajati ai organismelor de
televiziune pentru care titularii de drepturi sunt enumerati in
fisele de productie si sunt recunoscuti in baza contractelor de
munca.

4. Organismul de gestiune colectiva are obligatia sa i
autorizeze pe utilizatori, la cererea acestora, pentru operele si
autorii pentru care au mandat de colectare, prin contract de
licentd neexclusiva in forma scrisa, a remuneratiei echitabile
cuvenite pentru utilizarea prin reproducere si distributie a
reproducerilor pe suport caseta video, CD, DVD, BluRay sau
alte suporturi asemanatoare.

5. Utilizatorii au obligatia sa plateasca remuneratia aferenta
utilizarii operelor prin reproducere si distributie a reproducerilor
pe suport caseta video, CD, DVD, BluRay sau orice alt suport
asemanator, reprezentand drepturile cuvenite autorilor acestora,
calculatd procentual din veniturile nete obtinute din
comercializarea produselor realizate, din care se scade T.V.A,,
daca este cazul.

6. Remuneratia va fi calculatd conform urmatorului tabel:

Tipul operei Anul Procent
Opere cinematografice 2011 si urmatorii | 7,75%
Alte opere audiovizuale 2011 si urmatorii | 3%

7. Baza de calcul al remuneratiei o reprezinta incasarile nete
din vanzarea produselor. Cand veniturile nete sunt mai mici
decét preturile de cost, baza de calcul o reprezinta pretul de
cost. In cazul produselor distribuite gratuit, cu titlu de produse

promotionale, baza de calcul al remuneratiei o va constitui pretul
de cost.

8. intre organismul de gestiune colectivd a drepturilor
autorilor de opere cinematografice si alte opere audiovizuale si
utilizator se incheie contract de licentd neexclusiva pentru
fiecare opera. Durata contractului de licenta neexclusiva va fi
egala cu durata contractului pentru care utilizatorul are licenta de
exploatare din partea producatorului. Daca utilizatorul este
insusi producatorul, contractul se incheie pe durata valabilitatii
prezentei metodologii.

9. Cererile de incheiere a contractelor de licenta neexclusiva
se depun Tnainte de utilizarea prin reproducere a operei aflate
sub mandat de colectare cu organismul de gestiune colectiva.

10. In cazul utiliz&rii unor opere cinematografice pentru care
s-a incheiat contract de exploatare cu Centrul National al
Cinematografiei sau care au fost produse cu finantare primita
de la stat, contractul de licentd neexclusivd pentru plata
remuneratiilor catre organismul de gestiune colectiva se va
incheia numai pentru titularii de drepturi de autor care au dat
mandat de colectare. Pentru titularii care au incheiate acorduri
directe pentru plata remuneratiei, din sumele ce se vor achita
de utilizator catre organismul de gestiune colectiva vor fi deduse
sumele platite direct titularilor.

11. Contractele de licenta neexclusiva care se vor incheia cu
utilizatorii in baza prezentei metodologii vor cuprinde:

— titlul operei si numele autorilor pentru care organismul de
gestiune colectiva are mandat de colectare;

— durata contractului;

— drepturile pentru care se face colectarea remuneratiei
echitabile (regie, scenariu, animatie etc.)

— procentul cuvenit autorilor;

— baza de calcul;

— penalitati de intarziere.

12. Utilizatorii, titulari ai contractelor de licenta neexclusiva,
potrivit prevederilor prezentei metodologii, au obligatia sa
raporteze trimestrial incasarile aferente reproducerilor efectuate
si sa plateasca remuneratiile echitabile reprezentand drepturile
autorilor mentionati in contractele de licenta neexclusiva, pentru
fiecare titlu.

13. Pentru intarzieri la plata utilizatorii datoreaza, de la data
scadentei, penalitati egale cu dobanda legala, calculatd conform
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ratei de referinta a dobéanzii legale stabilite de Banca Nationala
a Romaniei.

14. Organismul de gestiune colectiva poate solicita
efectuarea unui audit extern, pentru verificarea raportarilor
transmise de utilizatori. Auditorul va fi obligat sa pastreze fata de
terte persoane confidentialitatea datelor obtinute.

15. Utilizatorii care au incheiate contracte de licenta
neexclusiva in baza metodologiei anterioare sunt obligati sa
solicite, Tn termen de 60 (saizeci) de zile de la publicarea

Pentru Societatea pentru Drepturi de Autor in Cinematografie
si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual
(DACIN-SARA),

Mircea Muresian,
director general

Pentru Societatea Comerciald TVR Media — S.R.L.,
Andrei Enescu,
administrator

prezentei metodologii, modificarea contractelor in curs, prin
incheierea unor contracte noi, pentru fiecare titlu aflat in
distributie.

16. Prezenta metodologie intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si va putea fi renegociata
numai dupa 3 ani de la data publicarii sale, cu exceptia cazului
in care dispozitiile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, avute in vedere la elaborarea prezentei metodologii,
vor fi modificate Thainte de implinirea acestui termen.

Pentru Societatea Comerciala
DAVA DESIGN PROMOTION — S.R.L.,
Petrescu Mihaela Ecaterina,
imputernicit

Pentru Societatea Comerciala
E-MEDIAONE SOLUTION — S.R.L.,
Petrescu Mihaela Ecaterina,
imputernicit
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